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ІіІШСШНЫЯ ря пюряжснія.
_ :і ацнпотеоЗ .тоіііі '.аяолцѳц оі^а5ііб,иФабійт.З <гц 

(«8 свѣдѣнію и руководству духовенства).
По поводу поступившихъ отъ нѣкоторыхъ благочинныхъ 

церквей Литовской епархіи ходатайствъ о разъясненіи, 
обязательно ли участіе прихожанъ въ дѣлѣ возведенія 
причтовыхъ построекъ доставкою строительнаго на 
мѣсто матеріала, какъ этб положено было 11 статьею 
Высочайше утвержденныхъ 11 апрѣля 1872 г. правилъ, 
въ Литовской Ковсисторіи состоялось‘ постановленіе, утвер­
жденное 3 октября Его Высокопреосвященствомъ, коимъ 
опредѣлено'. дать знать благочиннымъ и принтамъ Литов­
ской епархіи, что по прямому смыслу указа Святѣйшаго 
Синода отъ 25 января 1889 г. № 304 *),  въ дѣлѣ обез­
печенія принтовъ помѣщеніями, и высшимъ правительствомъ 
ожидается люмощь отъ мѣстныхъ приходскйхъ нонѳчительствъ 
и прихожанъ въ видѣ добровольныхъ съ ихъ стороны по­
жертвованій, подкрѣпленныхъ письменными договорный. По 
•сему' къ кгакимъ добровольнымъ пожертвованіямъ—рабочею 
ли сплою,деньгами ли, или, наконецъ, натурою (матеріа­
ломъ) и могутъ приглашать своихъ ііриХожанъ обстраиваю­
щіеся принты въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ принты могутъ раз­
считывать на такую доброхотную помощь отъ прихожанъ 
по своимъ установившимся къ нимъ личнымъ отношеніямъ 
и степени приверженности къ бвященноцѳрковно-служащіімъ 
ихъ прйхожапъ. О чемъ во извѣстіе всему духовенству 
Литовской епархіи проиечатать въ Литовскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ^ п:поі.иг.і;іп .ііоьг; .;<!

— 29 сентября, окончившій Курсъ ученія въ Литов­
ской семипаріи Антонъ Мироновичъ назначенъ на дол­
жность псаломщика зри Быстрицкой церкви, Виленскаго 
дфеданшлир ,ыднг;йоа Фн.н.гЛІ <гя оннпогэ

ыб .іоѳг.втні':' н.іл^ед ноаэиеді<Іаочяг.Я вціі от , .г.оі» 0002 
*) Напечатанъ въ № ,7 Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣ­

домостей за 1889 г.

— 3 октября, окончившій курсъ ученія въ Литовской 
семинаріи Константинъ Серебренниковъ назначенъ на 
должность псаломщика къ Собакииской церкви, Лидскаго 
ЭДІкт о'ппіащлоііваІі -гдиг. підѳджохвііопѣи' н Фіадр о

— 4 октября, псаломщики Крынской церкви, Грод­
ненскаго уѣзда, Игнатій Добровольскій и Нарочской, 
Вилейскаго уѣзда, Николай Доминиковскій перемѣщены 
одинъ па мѣсто другого.

Жіышныя МШппія.

—- 1 октября, преподано Архипастырское благосло­
веніе Его Высокопреосвященства протоіерею Иларіону Выр- 
жиковскому за полезную учебную ого дѣятельность но Ви­
ленскимъ уѣздному и приходскому училищамъ, засвидѣтѳль- 
ную училищнымъ совѣтомъ Виленской дирекціи училищъ.

— 3 октября, преподано Архипастырское благословеніе
Его Высокопреосвященства б. волостному старшинѣ Воло- 
жинской волости крестьянину Льву Трепашкѣ и прихожа­
намъ. Дубинской ■ церкви, Ошмянскаго уѣзда, сдѣлавшимъ 
пожертвованія на устройство ограды церковной (до 200 р.), 
и па пріобрѣтеніе въ церковь ѣраурной ризы съ приборомъ 
и нокровцевъ (на 18 р.), а б. Воложинскому, нынѣ же 
Куцевичскому волостному писарю Рафаилу Климовичу, р.~ 
католичѳскаго вѣроисповѣданія, изъявлена благодарность Его 
Высокопреосвященства за его дѣятельное участіе въ дѣлѣ 
устройства ограды, и?- і 1 "• іЛ !••>..;• ііи; ■■■ ,

I «ітмѣдто .кдолкіи нааиэд ЙоаэаэпКоанН ы<|н ійвеглппоэ
— 8 сентября освящена Крынкская приходская цер­

ковь, Гродненскаго уѣзда, послѣ капитальнаго ея ремонта, 
еидогоа ,3/ѣт едодоі ѳж пцтрія (оі9Іг.нЯ оіоиііц во эжякт

— Вакансіи. Священника: въ с. ІОдицинѣ (17), 
въ м. Мельникѣ (5) Бѣльскаго уѣзда. Псаломщика: въ с. 

Дубинахъ (3) Пружавскаго уѣзда, въ и. Скидлѣ (3)-- 
Гродненскаго уѣзда, въ с, Плиссѣ (2) Диснеискаго уѣзда 
п въ с. Дяховмчажз (2)—Кобрпн. уѣзда.
ПіІП ОМОЕО/ППН .ГИИЙОЭО Ѵ1«ИЖШ[І10І1 .ГТШЫІТЭО вінотэіпвоа
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ЗИсоффіщіоьиыіі ©ІІІІПЬЛЪ.

Виленскій каѳедральный С.-Николаевскій 
соборъ.

Составъ и предѣлы прихода каѳедральнаго собора, 
а въ связи съ нимъ и другихъ Виленскихъ приходовъ.

I
I
I

I

Особенность Виленскаго каѳедральнаго собора предъ 
подобными соборами составляетъ то, что онъ имѣетъ опре­
дѣленный приходъ. Эта особенность создалась исторически, 
она унаслѣдована отъ приходской Благовѣщенской церкви, 
къ которой, какъ первой и единственной приходской цер­
кви въ Вильнѣ, принадлежала вся Вильна съ ея окрест­
ностями па десятки и даже сотни верстъ. При иеустрои^- 
ствѣ церковныхъ Дѣлъ въ краѣ и въ Вильнѣ, составъ 
Благовѣщепскаго прихода во все время его существованія 
не былъ точно опредѣленъ; Минское, а йотомъ Полоцкое 
епарх. начальства 1833—1836 гг. дѣлали не разъ сно­
шенія съ Виленскими гражданскими властями о сообщеніи 
причту Виленской Благовѣщенской церкви точныхъ свѣдѣній 
о числѣ и мѣстонахожденіи лицъ православнаго грѳкорос- 
сійскаго исповѣданія; по'эти свошѳііія остались безъ отвѣта. 
За годъ до закрытія Благовѣщенскаго прйхода, обіпеѳ число 
прихожанъ онаго, іііі документамъ, значится 1913 чол. 
м. п. и 360 ч. ж. іі., въ томъ числѣ военныхъ 1179 ч. 
м. и. и 33 ж. п. Осѣдлыхъ и постоянныхъ прихожанъ 
было до 600 ч., попреимуществу бѣдняковъ. Указомъ Св. 
Синода отъ 23 іюня 1836 г., послѣдовавшимъ на имя 
Полоцкаго епископа Смарагда, предписано было переданный 
въ православное вѣдомство костелъ Казимира обратить въ 
соборъ^ „причисливъ въ приходъ онаго всѣхъ православ­
ныхъ жителей постоянно и временно въ Вильнѣ пребываю­
щихъ". На основаніи сего указа, съ 1840 г.—времени 
открытія и освященія Николаевскаго собора,—къ нему пере­
числены всѣ прихожане закрытой Благовѣщенской церкви, а 
съ 1842 г. Виленскій гарнизонъ и инвалидная команда. Кромѣ 
того, цо указу Св. Синода 1840 г. 30 ноября причислены къ 
собору ближайшіе посты Варшавской телеграфной линіи. 
Въ такомъ положеніи собориый приходъ состоялъ до от­
крытія Николаевской приходской церкви. Указомъ Св. Си­
нода 27 сентября 1844 г» при сей церкви; (приписанной 
къ собору указомъ Св. Синода 29 аир. 1841 г.), а 
равно возобновляемой (въ проектѣ только) приписной Пят­
ницкой церкви, учрежденъ штатный двухклирный причтъ. 
Архіепископъ Іосифъ, предъ освященіемъ Николаевской 
церкви, заботясь о благоустройствѣ церковныхъ дѣлъ въ 
Вильнѣ, 4 апрѣля 1845 г. предложилъ, консисторіи: „для 
составленія при Николаевской церкви прихода, отдѣлить 
къ пей отъ каѳедральнаго соборнаго прихода всѣхъ прихо­
жанъ проживающихъ за рѣкою Вилепйою—Зарѣчье, а 
также за рѣкою Биліею, внутри же города тѣхъ, которые 
состоятъ къ сѣверу отъ линіи проходящей, начиная отъ 
Зеленаго моста, около Манежа, генералъ-губернаторскаго 
дома (тогда Георгіевскаго проспекта сѣ прилежащими къ 
нему домами не было), по улицамъ Святоянской, Замковой 
(большой) и Савичъ (Спасская) до моста лежащаго чрезъ 
рѣку Вилѳнку (нынѣ пѣшеходный). Остальныхъ прихожанъ 
консисторія оставитъ попрежнему особымъ приходомъ при 
каѳедральномъ соборѣ; сообразясь, однакожъ, не окажется 
ни возможнымъ отдѣлить нѣкоторыхъ изъ нихъ, прожи­
вающихъ по деревнямъ, къ Кердѣевскому приходу." Сверхъ 

сего къ приходу Николаевской церкви отчисленъ отъ собора 
Виленскій гарнизонъ, т. е. баталіонъ внутренней стражи, 
Артиллерійскій гарнизонъ, воепно рабочая рота, инженер­
ная команда, нровіанскоѳ коммпссіонератство и дворовые 
начальствующихъ, телеграфная линія и инвалидная команда; 
а въ 1847 г. сюда же причислена и комапда земской

I конюшни. —.—,——--------- ------ --------- ----------------
Между тѣмъ послѣдовало открытіе передѣланной изъ

костела Благовѣщенской церкви, освященной архіепи­
скопомъ Іосифомъ въ 1851 г. Церковь эта Высочайше 
была предназначена для квартирующихъ въ Вильнѣ пере­
движныхъ войскъ и въ вей отправляли богослуженіе полко­
вые священники, когда находились въ Вильнѣ, а не при 
командахъ, расположенныхъ по деревнямъ; въ другое же 
время въ ней служили іеромонахи Св.-Духова монастыря. 
Указомъ Св. Синода отъ 13 іюня 1851 года дано знать, 
что по ходатайству Виленскаго военнаго генералъ-губерна­
тора Государь Императоръ повелѣлъ учредить при Вилен­
ской Благовѣщенской церкви причтъ, которому, „впредь 
до возможности обратить эту церковь въ приходскою, про­
изводить жалованье изъ казначейства". Виѳрвыѳ назначен­
ный къ сей церкви протоіерей Димитрій Коотеничт^ безъ 
предварительныхъ сношеній съ мѣстпою духовною властью, 
окольно повелъ дѣло Тіікъ, что Виленскій генѳралѣ'1губѳр- 
нагоръ 16 сентября 1851 года далъ приказъ Виленскому 
коменданту, дабы все.воинскіе чины, составляющіе Вилен­
скій гарнизонъ православнаго исповѣданія, не имѣющіе сво­
ихъ священниковъ, согласно Высочайшему повелѣнію, обра­
щались съ христіанскими требами къ прот. Д. Ііостѳппчу 
въ Благовѣщенскую церковь. Прот. Костѳничъ вслѣдъ за 
симъ потребовалъ' отъ всѣхѣ начальствующихъ именные- 
спуски и съ тѣхъ поръ всѣ военцыѳ чины въ числѣ 2200 
чел. отдѣлились отъ Никольской церкви; при послѣдней 
осталось только Д8.& душ, обоего пола. Когда прот. Косте- 
нпчъ получилъ списки-данныхъ командъ, онъ 16 октября 
обратился къ благочинному Виленскихъ военныхъ церквей 
прот. Смирницкому съ просьбой „сдѣлать съ кѣмъ слѣдуетъ 
сношеніе для объявленія объ этомъ (совершившемся фактѣ) 
основаііпомъ по Высочайшей волѣ Виленскому епархіальному 
духовенству". 6 ноября прот. Феодоръ Смнрпицкій донесъ 
о семъ рапортомъ Его Высокопреосвященству съ добавле­
ніемъ, что онъ „имѣетъ счастіе ожидать архипастырскаго- 
по сему предмету разрѣшенія". Владыка, сдавая того же 
дня бумаги въ консисторію, приказалъ объявить прот, Смир- 
нпцкому: „что если бы дѣйствительно послѣдовало упоми­
наемое имъ Высочайшее повелѣніе, и если бы оно относи­
лось къ епархіальному вѣдомству, то о семъ былъ бы я увѣ­
домленъ г. генералъ-губернатомъ или г. комендантомъ**.  
Между тѣмъ, писалъ Владыка Св. Синоду; „о семьі распо­
ряженіи г. генералъ-губернаторъ не счелъ даже приличными 
увѣдомить меня ни предварительно, ни послѣдовательно". 
Архіепископъ Іосифъ не безъ основанія счелъ этотъ фактъ 
крайне неблаговиднымъ и даже оскорбительнымъ; могущимъ 
повести къ разстройству православной паствы въ Вильнѣ, 
такъ какъ тутъ въ основѣ лежало своевольство и интрига. 
Въ своемъ представленіи Св. Синоду отъ . 18 окт. 1851 г. 
(за 3449) по сему дѣлу, Архіепископъ писалъ: „кварти­
рующихъ войскъ въ е. Вильнѣ бываетъ обыкновенно два 
баталіона; если къ нимъ причислить-упомянутыя выше по­
стоянно въ Вильнѣ пребывающія команды, числомъ до 
2000 чел., то при Благовѣщенской церкви считалось бы 
болѣе 4000 прихожанъ; тогда какъ въ сей церкви можно 
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«ъ удобностью помѣстить едва около ста человѣкъ. Такимъ 
образомъ воипскіѳ чины будутъ стѣснены относительно бого^ 
служенія, а прочія православныя въ Вильнѣ церкви оста- 
яѵтся пусты; съ др. стороны при Николаевской приходской 
церкви, послѣ отчисленія воинскихъ командъ, останется только 
283 обоего пола прихожанъ; іі когда два состоящіе здѣсь 
священники будутъ удовлетворять сіе маленькое стадо, одинъ 
прот. Костѳнпчъ обремененъ будетъ преподаваніемъ приход­
скихъ требъ слишкомъ для 4 т. чел.’, т. ѳ. въ 30 разъ 
болѣе нежели приходится на одного священника Никольской 
церкви. Соотвѣтственно ли это доброму церковному строи­
тельству и самому з;грав6ііу‘‘НІЫслу<?“

„Кромѣ того въ, дѣлѣ семъ упущенъ иѳ только обык­
новенный порядокъ, но и самыя правила приличія. Отчи­
сленіе болѣе 2 т. прихожанъ изъ епархіальнаго вѣдомства 
послѣдовало не только безъ согласія, по даже и безъ. вѣдома 
сего начальства. Какое жъ возникнетъ мнѣніе между право­
славнымъ л преобладающимъ въ здѣіпней странѣ иновѣр­
нымъ духовепствомъ на счетъ власти п правъ епархіаль­
ныхъ правос/іавныхт. цачальствъ вообще и Литовскаго въ 
особеіщрсти. Притомъ дѣло это имѣетъ весь видь мелочной 
интриги, и цѳ подастъ-лп оно въ посмѣяніе православнаго 
духовенства предъ иновѣрцами, готовыми здѣсь видѣть борьбу 
жадныхъ поповъ о доходахъ. И не произойдетъ ли при 
шаткихъ обстоятельствахъ здѣшней анархіи, вреднаго мнѣ­
нія, что интригою каждаго римскаго ксендза, каждаго бо­
гатаго помѣщика, каждаго продажнаго чпповиика, можно 
разстраивать ііо произволу здѣшііій паствы Представляя 
на благоусмотрѣніе и распоряженіе Св. Синода всѣ эти об­
стоятельства, Владыка Іосифъ просилъ: „дабы приказъ 
отъ 16 минувшаго сентября остав'ленъ былъ безъ всякихъ 
послѣдствій; чтобы исчисленныя выше воинскія команды 
постоянно пребывающія ВЪ Вильнѣ, считались ііА прежнему, 
согласно указу Св. Синода, приходомъ ііри Виленской Ни­
колаевской церкви, и чтобы, въ случаѣ надобности увели­
чить пли составить прот. Костенпчу особый приходъ, воен­
ное и гражданское начальство вопіло въ сношеніе съ на­
чальствомъ епархіальнымъ па'-счетъ справедливаго и благо­
разумна^ распредѣленія сказанныхъ командъ, такъ чтобы 
приходская Николаевская церковь въ Вильнѣ не осталась 
къ общему соблазну безъ прихожанъ”. Въ тоже время въ 
письмѣ къ оберъ-прокурору Св. Синода отъ 19 тОгО же 
октября Владыка раскрылъ картину своевольства и вмѣ­
шательства въ приходы каѳедральный и Никольской церкви 
военнаго, именующаго себя пѳ безъ цѣли дрѳвлеправослав- 
ііЫми, • духовепства, „пожелавшаго играть въ Вильнѣ осо­
бую1 фол'ь’и‘прибрать ’вѣ свои руки всо, что было по важ­
нѣе и йобогачо, т. ѳ. всѣхъ дрѳвлеправославныхъ чиновни­
ковъ*;  нослѣдствіеіп. сего и былъ приказъ отъ 16 сентя­
бря, возбудившій эту щепетильную Переписку. Архіепископъ 
Іосифъ неоднократно лично внушалъ и указывалъ военнымъ 
отцамъ всю несообразность съ положеніемъ православной 
церкви въ Вильнѣ и въ‘ краѣ ихъ поступковъ. „Мы ста­
раемся завести порядокъ въ паствѣ возсоединенной и ука­
зываемъ на паствы древлѳправославныя; какія же послѣд­
ствія произойдутъ1 отъ моихъ внушеній', когда древлѳ пра­
вославные именно священники даютъ первый примѣръ без­
порядка и самоуправства, а гражданскія Власти, хвалящіяся, 
что они дрѳвлеііравославпыя и вѳликороссіянѳ, способствуютъ 
этому безпорядку... Да прйтойъ, каково положеніе епар­
хіальнаго начальства, которое, находясь въ постоянной 
борьбѣ съ всемогущими въ здѣшней странѣ иновѣрцами, 

должно еще бороться съ своевольными и недальновидными 
дѣйствіями враждующихъ дрѳвлеправославныхъ*.  Сообщая 
обо всемъ этомъ архіепископъ просилъ оберъ-прокурора 
графа Протасова разрѣшить удовлетворительно его рапортъ 
Св. Синоду и сверхъ сего оказать содѣйствіе, чтобы стро­
жайше воспрещено было состоящимъ въ Вильнѣ священни­
камъ военнаго вѣдомства преподавать какія либо духовныя 
требы лицамъ, принадлежащимъ епархіальному вѣдомству, 
безъ предварительнаго дозволенія сего вѣдомства,—и чтобы 
указано было точно, кому именно должны преподавать ду­
ховныя требы, по силѣ своихъ обязанностей, священники 
трехъ Виленскихъ церквей военнаго вѣдомства,—иначе не 
будетъ копца безпорядкамъ ц своевольству*.  (Зап. I. 206. 
II. 521 — 524. Дѣло консисторіи № 470 по архиву).

Кажется, и самъ Архіепископъ Іосифъ не ожидалъ та­
кого блестящаго исхода своихъ представленій. Оберъ-про­
куроръ гр. Протасовъ 5 января 1852 года увѣдомилъ 
архіепископа, что „Государь Императоръ 4 января утвер­
дилъ докладъ Св. Синода и высочайше повелѣть изволилъ: 
1) находящіяся въ г. Вильнѣ принты военнаго вѣдомства, 
при тамОіппихъ неподвижныхъ Церквахъ-—въ домѣ генералъ- 
губернатора, гМпитальНой и Благовѣщенской—'передать въ 
вѣдѣніе Литовскаго епархіальнаго начальства, 2) за симъ 
распредѣленіе приходовъ къ симъ церквамъ представить усмо­
трѣнію и распоряженію онаго, соотвѣтственно потребностямъ 
прихожанъ и церквей*.  Получивъ вслѣдъ за симъ указъ 
Св. Синода отъ 9 января за № 19, Владыка сдѣлалъ 
распоряженіе: озпачѳииыя церкви принять въ епархіальное 
вѣдомство, Командировать намѣстника нанастыря архиман­
дрита Антонія и ключаря собора священника I. Борзаков­
скаго для освидѣтельствованія цѣлости имущества сказанныхъ 
трехъ Церквей и порядка, въ котомъ вѳдѳны метрическія 
н др. книги *),  и представить соображенія о болѣе удобномъ 
распредѣленіи прихожанъ г. Вильны и окрестностей онаго 
между каѳедральнымъ соборомъ и церквами Николаевскою, 
Александрѳнбвскою Дворцовою, Госпитальною и Благовѣ­
щенскою. Вслѣдствіе такой резолюціи архіепископа, состоя­
лось распредѣленіе приходовъ по городу Вильну и его окре­
стностямъ; при чемъ а) къ церкви Дворцовой Алѳксандро- 
пѳвской, какъ домовой, при которой приходъ не полагается, 
причислены: семейство генералъ-губернатора и его домъ, а 
также военные и гражданскіе чиновники собственной его 
канцеляріи; б) къ Благовѣщенской церкви отчислена при­
ходомъ часть г. Вильны, ограничиваемая слѣд. улицами: 
Доминиканскою, Виленскою, Боуфаловскою (Гористой пѳрѳул.), 
Потулянскимъ переулкомъ прямо до р. Виліп и по р. Вилій 
до Зеленаго моста^ отъ котораго Мостовою улицею до ко­
локольни римской каѳедры, а отсюда прямо Дворцовою 
улицею и Домикишанской, вездѣ держась правой • стороны; 
в) къ Николаевской церкви причислить часть города-Вііль- 
ны, начиная отъ р. Вилѳнки и Зарѣчнаго моста на той же 
рѣкѣ но Савичь улицѣ къ Замковой (Большой) и далѣе по 
сей же улицѣ мимо римской каеѳдры по Мостовой ДотЗ«+ 
ленаго моста, держась правой стороны, и Все пространство

Л1 *)  Имущество и церковно-ііриходскіе документы оказались 
въ цѣлоцти въ Дворцовой и Благовѣщенской церквахъ. Въ 
Гошпитальной же церквп хотя имущество оказалось въ цѣ­
лости, но Метрическія книги и др. дѣла съ 1818 по 1837 г. 
ведены были въ безпорядкѣ, въ нихъ нѣтъ записей испол­
ненныхъ духовныхъ требъ и актовъ, а только указанія на 
совершеніе требъ, почему записи теряютъ свою законность 
на документы. Тоже нужно сказать и объ обычной книгѣ 
за тѣже годы.
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(до 100 верстъ) чрезъ Зеленый мостъ за р. Биліею, со 
стороны жѳ Антоколя ограничить Николаевскій приходъ 
домами Радзишевскаго, у Петропавловскаго монастыря; г) 
къ Госпитальной церкви причислить приходомъ весь Анто­
кольскій форштатъ, начиная съ дома Радзишевскаго и все 
остальное пространство между р. Биліею и но обѣимъ сто­
ронамъ Свенцянскаго тракта; д) за тѣмъ остальную часть 
города съ Зарѣчьемъ, которое прежде принадлежало къ 
Никольской церкви, и далѣе по обѣимъ сторонамъ Полоц­
каго тракта и остальное пространство по Виленскому уѣзду, 
прилегающее къ части города, пазпачѳнной въ соборный 
приходъ, оставить въ приходѣ каѳедральнаго собора. Утвер­
дивши 21 февраля такое распредѣленіе приходовъ по гор. 
Бильну п Виленскому уѣзду, Архіепископъ Іосифъ „желая 
это разграниченіе усовершить еще большею опредѣленностью*,  
далъ въ тотъ же день консисторіи слѣдующѳ предложеніе: 
1-хъ, чтобы въ тюремномъ замкѣ, въ госпиталѣ св. Іакова 
и въ домѣ умалишенныхъ, находящихся нынѣ въ предѣлахъ 
прихода Благовѣщенской церкви, совершались бы духовныя 
требы священникомъ сей церкви, и вознагражденіе за это 
положенное (по 60 р. — 120 р.) поступало сему священнику, 
а не причту каѳедральнаго собора; 2-хъ, чтобы препода­
ваніе духовныхъ требъ въ госпиталѣ Савичъ, состоящей'!, 
въ приходѣ каѳедральнаго собора, лежало на обязанности 
духовенства сего собора, и чтобы духовенство сіе получало 
слѣдуемое за это вознагражденіе (50 р), которымъ доселѣ 
пользовался настоятель Николаевской церкви съ 1845 г.; 
3-хъ) чтобы требы и богослуженіе въ им. Веркахъ, съ 
1844 г. до сихъ поръ отправляемыя духовенствомъ каѳе­
дральнаго собора, возложены были на обязанность причта 
Николаевской церкви, къ приходу которой принадлежатъ 
всѣ городскіе и сельскіе жители Виленскаго уѣзда, состоя­
щіе за р. Биліею". 5 марта эта воля Владыки вошла въ 
силу по городу Вильну, Обо всѣхъ своихъ распоряженіяхт> 
по разграниченію приходовъ и урегулированію отношеній 
между принтами Владыка донесъ Св. Синоду п оберъ-про­
курору онаго и сообщилъ генералъ-губернатору Ильѣ Гав­
риловичу Бибикову, коменданту генер.-лейт, Кусовникову и 
въ др. учрежденія.

Какъ и слѣдовало ожидать этотъ поворотъ дѣла не 
для всѣхъ былъ пріятенъ; не говоримъ о прот. Смирниц- 
комъ и Костенпчѣ, которые сочли за лучшее поскорѣе 
убраться изъ Вильны; и нѣкоторыя военныя начальства 
въ той или др. формѣ выражали свое неудовольствіе; на 
первыхъ порахъ Динабургская комиссіонератская комиссія 
и Виленскій комендантъ возбудили вопросъ о прекращеніи 
и прекратили съ 1-го января 1852 г. выдачу жалованья 
и пособій принтамъ Госииталыв й и Благовѣщенской церквей, 
перешедшимъ въ епархіальное відомство. и получившимъ 
прихожанъ цо г. Вильну. Архіеп. Іосифъ долженъ былъ 
ходатайствовати предъ Св. Синодомъ о производствѣ всѣмъ 
тремъ принтамъ жалованья на прежнемъ основаніи, а дру­
гимъ властямъ, какъ нанр., ген.-губерватору 0. Г. Биби­
кову долженъ былъ разъяснять, что вслѣдствіе подчиненія 
принтовъ указанныхъ трехъ церквей, вызвавшихъ безпо­
рядки въ паствахъ, „означенныя церкви не перестали быть 
военными и не измѣнилось ихъ предназначеніе и что къ 
симъ церквамъ подобно какъ и ко всѣмъ прочимъ воин­
скимъ неподвижнымъ, должно опредѣлять заслуженныхъ 
священниковъ военнаго вѣдомства." Относительно жѳ подчи­
ненія церквамъ Благовѣщенской и Госпитальной нѣкоторой 
части мѣстпыхъ прихожанъ, „то это, писалъ Владыка, по­

слѣдовало въ видахъ: оказать ими нѣкоторое пособіе, дать 
пмъ опредѣленное занятіе и отклонить отъ неправильнаго 
преподаванія духовныхъ требъ лицамъ ихъ вѣдомству не 
подлежащимъ, и мѣра сія во всякое время можетъ быть 
отмѣнена самимъ ли епархіальнымъ и высшимъ духовнымъ 
начальствомъ (11-го мая 1852 г.). Вопросъ о жалованьи 
озпачѳпнымъ принтамъ, возбудившій переписку, быль рѣшенъ 
9 октября высочайшею волею Государя па основаніяхъ, 
указанныхъ митрополитомъ Іосифомъ, н къ концу года 
принты получили жалованье и прочее довольство удержан­
ное у нихъ съ 1-го января. Одновременно съ снмъ и послѣ 
— Виленскій военный госпиталь па Автокодѣ вожбуждалъ 
переписку о томъ, что госпитальный священникъ, вслѣд­
ствіе отлучекъ по приходу и йо порученію епархіальнаго 
начальства и даже Вслѣдствіе составленія и представленія 
пмъ годичной отчетности, отвлекается отъ’ прямого дѣла и 
бываютъ упущенія по госпиталю. Оказалось, что вся эта 
переписка, возникшая изъ взаимныхъ отношеній, ііѳ стоила 
потерянной бумаги и чернилъ; госпитальные священники 
были болѣе свободны чѣмъ другіе, такъ какъ были осво­
бождены отъ нарядовъ, лежащихъ па городскомъ духовен­
ствѣ, и они сами, по боясь ущерба по службѣ; обнаружи­
вали стремленіе къ подчиненію себѣ части Антоколя и За­
рѣчья, вмѣшиваясь въ приходскія дѣла чужихъ Приходовъ. 
Ссылка же на составленіе отчетности слишкомъ малоЗначуща, 
ибо отъ этого не свободно и военное дуХовѳиство.

Настали шестидесятые годы. Въ церковной и военііо- 
гражданской жизни г. Вильны и его уѣзда выросли новыя 
явленія, новыя требованія, воскресли новыя церкви, обра­
зовались новые приходы, возникли новыя учрежденія, при­
ливъ православныхъ въ Вильну сталъ большой; но вмѣстѣ 
съ снмъ явилось забвеніе прежнихъ распоряженій. Потому- 
то въ 1866 году командующій войсками приказалъ отчи­
слить изъ прихода Никольской церкви къ Антокольской 
Михайловской церкви, перестроенной изъ костела и освя­
щенной въ 1865 г., управленіе Виленскаго губ. воин­
скаго начальника, Виленскій губ. баталіонъ, сборную 
команду. — Въ 1868 г. совершилось возстановленіе древлѳ- 
митрополитальнаго собора во имя Успенія Пречистыя Бого­
матери; согласно указу Св. Синода отъ 15 марта того 
года, назначенъ къ оному трехклирный причтъ. Митропо­
литъ Іосифъ приказалъ представить проэктъ образованія 
новаго прихода. Вслѣдствіе сего былъ представленъ слѣ­
дующій проектъ разграниченія приходовъ по г. Вильну и 
его окрестностямъ: а) въ составъ прихода Пречистенскаго 
собора отдѣлить часть города, опредѣляющуюся отъ Пречи­
стенской улицы (у собора) по правую руку вверхъ по Спас­
скому переулку, мимо Пятницкой церкви къ Большой улицѣ 
и далѣе внизъ по этой улицѣ мимо римско-католической 
каѳедры къ набережной Виліи іі далѣе по Антокольской 
улицѣ до Петропавловска го костела и дороги ведущей на 
Поновщизну. А съ др. стороны, начиная отъ той жѳ Пре­
чистенской улицы но тому жѳ Спасскому переулку по Ан­
дреевской, съ госпиталемъ Савичъ, и Бакштанской улицамъ, 
прорѣзывая Сиротскую ул., иоДуховскому переулку къ Остро- 
воротиой площади, отсюда вверхъ но Островоротной улицѣ, 
придерживаясь по всему сказанному направленію лѣвой стороны; 
къ этому присоединить Зарѣчье, Понлавы, Поновщизну, Россу 
и все пространство за ними до Дидской дороги и до предѣловъ 
сельскихъ приходовъ, б) Грацица каѳедральнаго собора про­
ходитъ: правая сторона отъ Острыхъ воротъ внизъ но Боль­
шой ул. до Андреевской ул., потомъ—по Андреевской, 
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Бакштанской ул., прорѣзывая Сиротскую ул^, по Духовскому 
переулку до Острыхъ воротъ; отсюда но Островоротной ул. 
вверхъ, вездѣ придерживаясь правой стороны, съ предмѣ­
стьемъ Новый Свѣтъ, Щкаіілерная ул., Комины, Новый 
городъ и Пески, затѣмъ--Малая Погуляика, Гористый 
переулокъ, Виленская и Нѣмецкая ул. къ Острымъ воро­
тамъ—тоже правая сторона, в) Приходъ Николаевской 
приходской церкви ограничивается съ одной стороны при­
легающею частію Большой ул., лѣвою стороною Андреевской 
и Савичь ул. къ Пятницкой церкви, отсюда внизъ лѣвою 
стороною той же Большой ул. мимо римско-католической 
каѳедры и затѣмъ правою стороною Георгіевскаго проспекта 
до Виленской ул., отсюда до Зеленаго моста, затѣмъ но 
набережной улицѣ до начала Антокольской ул.—все пра­
вою стороною; а за .Зеленымъ мостомъ все пространство за 
Впліей до границъ сельскихъ приходовъ. Съ другой сто­
роны-кварталъ города, ограничиваемый улицами (лѣвая 
сторона) Большою, Каѳедральною, Дворцовою, Благовѣ^ 
щенскою, Нѣмецкою и мимо театральной площади—къ Ни­
кольской церкви, г) Благовѣщенскій приходъ отдѣляется 
границею идущею оід. церкви (но лѣвой сторонѣ) но Бла­
говѣщенской, Дворцовой ул. но Георгіевскому проспекту 
къ Виленской улицѣ, отсюда вверхъ но лѣвой сторонѣ улицы 
до Благовѣщенской ул., а внизъ по лѣвой же - мимо манежа до 
Зеленаго моста, по набережной къ Госпиталю Іакова съ 
предмѣстьемъ Лукипіки и все пространство до Гористаго 
переулка, д) Приходъ Михайловскій на Автокодѣ и при 
Александроневской церкви дома генералъ-губернатора остав­
лены на прожнемъ основаніи, въ тѣхъ же самыхъ грани­
цахъ. Это распредѣленіе почившій въ Бозѣ митрополитъ 
Іосифъ призвалъ правильнымъ и утвердилъ 5 августа 1868 
года, приказавъ сообщить объ этомъ гражданскимъ властям ъ.

Но это разграниченіе Виленскихъ приходовъ не касалось 
военнаго вѣдомства въ виду прежде бывшихъ на то распо­
ряженій. Между тѣмъ командующій войсками округа А. Л, 
Потаповъ обратилъ вниманіе на то, что существующія въ 
нѣкоторыхъ казармахъ полковыя церкви не пользуются 
удобнымъ помѣщеніемъ, и имѣя въ виду воинскихъ чиновъ, 
приписанныхъ тогда къ одной только церкви, по возмож­
ности равномѣрно распредѣлить но всѣмъ приходскимъ цер­
квамъ г. Вильни вошелъ въ сношеніе съ епархіальнымъ 
начальствомъ и указалъ данныя для такого распредѣленія. 
Епархіальное Начальство признало справедливость этихъ 
указаній *)  и вслѣдствіе сего состоялся по Виленскому воен­
ному округу приказъ 14 января 1869 г., по которому 
войска п военныя учрежденія распредѣлены между Вилен­
скими церквами въ такомъ порядкѣ: а) къ каѳедральному 
собору—штабъ мѣстныхъ войскъ округа; б) къ Пречистен­
скому собору — управленіе начальника артиллеріи, фейервер­
керская школа, артиллерійскій складъ, 27 артиллерійская 
бригада, послѣ—летучіе артпл. парки и ремонтная команда; 
в) къ Никольской церкви—штабъ военнаго округа съ воен­
нымъ совѣтомъ, инженерное, военно-медицинское и интен­
дантское управленія, юнкерское училище, сборная учебная 
казачья команда; г) къ Благовѣщенской церкви—штабъ 
27 пѣхотной дивизіи и 106 пѣхотный уфимскій полкъ;
д) къ Аидреевской церкви—108 нѣх. Саратовскій полкъ;
е) къ Антокольской—управленіе губ. воип. начальника и

За смертію митрополита Іосифа постановленіе конси­
сторіи утверждено преосвящ. Игнатіемъ, епиек. Брестскимъ
7-го  января 1869 г. 022 ЕРІ .гі.' ч 018-Г 

губѳрн. баталіонъ, чииы обозной мастерской и военный гос­
питаль. Вскорѣ однакоже (въ январѣ 1869 г.), вслѣдствіе 
заявленія настоятеля Благовѣщенской церкви на обидное 
для прихода ого церкви причисленіе воинскихъ чиновъ, 
Епархіальное Начальство перечислило изъ прихода Николь­
ской церкви къ Благовѣщенской интендантское управленіе.

Причисленіе къ Николаевской приходской церкви воин­
скихъ чиновъ и управленій вызвало заявленіе со стороны 
управленія Виленскаго учебнаго округа, считавшаго Нико­
лаевскую церковь—церковью всѣхъ учебныхъ заведеній 
Вильны; по невмѣстнтельности своей и большому стече і") 
народа, она съ трудомъ могла вмѣщать въ себя только 
учащихся въ учебныхъ заведеніяхъ и лицъ служащихъ въ 
вѣдрмствѣ учебнаго округа; такое затрудненіе и даже не­
возможность посѣщать церковь, въ виду увеличенія прихо­
жанъ отъ причисленія къ ней военныхъ людей, становилось 
очевиднымъ, п попечитель учеб. округа просилъ епархіальное 
начальство возбудить ходатайство о перечисленіи воинскихъ 
командъ къ другой церкви, а Николаевскую предоставить 
исключительно Медвѣдевымъ ему учебнымъ заведеніямъ г. 
Вилыіы. Но епархіальное начальство, но достаточномъ об­
сужденіи сего вопроса, не согласилось сь заявленіемъ учеб­
наго округа; одновременно съ симъ п командующій войсками 
округа нашелъ невозможнымъ такое отчисленіе командъ и 
управленій отъ Николаевской церкви (Дѣло Консисторіи 
№ 740 по архиву).

Прошло сь тѣхъ норъ 20 л.; вслѣдствіе измѣненій въ 
составѣ военныхъ управленій и командъ, устройства церквей 
домовыхъ и при учебныхъ заведеніяхъ, роста города и др. 
обстоятельствъ, открывшихся съ теченіемъ времени, распре­
дѣленіе приходовъ 1868 г. оказалось недостаточнымъ; 
принты нерѣдко мало соображаются съ этимъ разграниче­
ніемъ. Къ тому же недавно вышло новое положеніе о воен­
номъ духовенствѣ, по которому три указанныя церкви снова 
отчислены отъ епархіальнаго вѣдомства въ военное. На­
стоитъ надобность въ новомъ, болѣе правильномъ и удоб­
номъ разграниченіи Вилыіы на приходы; благо, въ апрѣлѣ 
сего года Св. Синодоимъ изданъ указъ о представленіи 
новаго распредѣленія губерискихъ городскихъ приходовъ 
иа его утвержденіе. ■ ,, итгнірі

{Продолженіе впредь) ■ : 1
. . іі .пи; ;.г[-;

.(•*  оііііі’дѣа ооиэ «га .гглшцінцп ооннг.яэмкоц
Упраздненіе Супрасльской греко-уніатской епархіи и 
возстановленіе Виленской митрополичьей въ 1809 году, 

{Окончаніе} <га а-иоятэдщікноаи 
Вскорѣ послѣ причисленія бывшей митрополичьей епар­

хіи (въ 1795 г.) къ Брестской былъ закрытъ въ Внльнѣ 
алумпатъ, въ которомъ получали высшее богословское обра­
зованіе клирики, при чемъ удостоенные ученыхъ степеней 
священники (неженатые и вдовые) могли достигать епископ­
скаго званія; зданіе алумната Булгакъ продалъ своему род­
ственнику Пусловскому. Въ 1800 г., писалъ въ объясненіи 
епископъ Булгакъ, отъ принялъ отъ бывшаго митрополита 
Ростоцкаго принадлежавшіе Виленской и Новогрудской ка­
ѳедральнымъ соборамъ фундушевые фольварки; онъ, епископъ, 
заботился о ихъ благосостояніи: велъ процессы, содержалъ 
консисторію, чинилъ (1) Виленскія церкви. Послѣ кончины 
Ростоцкаго, въ 1805 году, Виленскій университетъ полу­
чилъ ?7) каменное строеніе каѳедральнаго собора (т. б.

27) Отъ кого?—не сказано. ’.ѣнаог.о'І ѵколэнѳг.нЯ
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домъ іі церковь) па главную семинарію, п запретилъ (біс) 
Булгаку управлять означенною каѳедральною церковью (?), 
на починки которой онъ Булгакъ, между тѣмъ, израсхо­
довалъ болѣе 30,000 злотыхъ. Послѣ долгихъ споровъ 
(съ кѣмъ) о фундушевыхъ имѣніяхъ, которыя хотѣли (кто) 
отобрать въ казну, вслѣдствіе ходатайства Булгака, 9 іюля 
1806 года Литовскому генералъ-губернатору графу Бенигсѳпу 
иовѳлѣно разобрать кому именно принадлежатъ имѣнія: ому 
епископу Булгаку, или епархіи. Университетъ, между тѣмъ, 
Превратилъ каменное строеніе собора на ветеринарную школу 
и гимназію; тогда епископъ Булгакъ заключилъ съ универ­
ситетомъ договоръ (20 іюля 1808 г.), коимъ фундуши и 
обязанности (?) оной церкви перенесены на Новогрудскую 
соборную; этотъ договоръ высочайше утвержденъ и въ и*  
3-мъ договора сказано, что университетъ уплатилъ епископу 
Булгаку 3,000 рублей (серебромъ) за починки строеній 
церкви *ч).

28) Договоръ этотъ приведенъ выше. Заключить его съ 
университетомъ Булгаку было необходимо, чтобы прикрыть 
всѣ свои грѣхи со времени вступленія въ управленіе Брест­
ской епархіей, т. е. съ 1795 г. Объясненія Булгака при 
сопоставленіи съ документами, не выдерживаютъ никакой 
критики. Отчужденія духовнаго имущества Виленскихъ цер­
квей положили на его репутацію неизгладимое пятно.

*•) Тамъ же, л. 116, 117, 129. Такое опредѣленіе пред­
ставлено на утвержденіе министру юстиціи князю Лопухину 
29 октября 1809 года и дано знать указами 9 ноября кон­
систоріямъ и епископамъ Полоцкой, Брестской и Луцкой 
епархіи, а также суфраганамъ Брестскому Яворовскому'и 
Виленскому Головнѣ.

Окончательно 2-й департаментъ такъ. разрѣшилъ спор­
ные вопросы:

Первый пунктъ сенатскаго указа 14 февраля .1809 г. 
измѣненъ тѣмъ, что Новогрудскій уѣздъ присоединяется 
къ Брестской епархіи, за исключеніемъ Новогрудскаго ка­
ѳедральнаго собора и фупдупіовыхъ имѣній 'кЪ пѳму отнои ,і 
сящихся, которые составляли и прежде ! принадлежность 
Виленской митрополичьей каѳедры, а за симъ Брестская 
епархія обнимаетъ: Бѣлостоцкую область, Гродненскую гу­
бернію и часть Минской съ уѣздами: Слуцкимъ, Пинскимъ, 
Мозырскимъ и Рѣчицкимъ; Виленская же епархія прости­
рается: на остальную часть Минской губерніи, Вилѳпскую 
и Курляндскую.

Въ составъ Виленской консисторіи полагалось назначить 
Брестскихъ канониковъ: Мокрицкаго, Шидловскаго и Ко­
нецкаго, съ наименованіемъ ихъ Виленскими канониками.

Семинаріи Лавры кіевскую (для Брестской епархіи) и 
Свержанскую (для Виленской) имѣть устроенными по пра­
виламъ Тридентскяго собора, причисливъ къ первой фун- 
дуйіи, вырученные отъ панскаго алумната, а ко второй 
фувдупіп отЧ. Супрасльской семинаріи.

Въ главной семинаріи «мѣть изъ Виленской 4, а изъ 
Брестской 5 клириковъ.

Епископу Головнѣ предоставить право розыскивать 
фундуши, принадлежавшіе Виленскимъ церквамъ, п все 
розысканное принимать въ свое вѣдѣніе 2*).

Министръ юстиціи утвердилъ представленіе го депар­
тамента коллегіи, за исключеніемъ вопроса о фундушахъ 
Свѳржанской семинаріи, такъ какъ дѣло это не окончено 
производствомъ въ Сенатѣ. (Замѣтимъ—процессъ этотъ такъ 
и йѳ копнился до закрытія Виленской епархіи въ 1828 г.).

Въ началѣ 1810 года вопросъ объ устройствѣ епархій 
Виленской и Брестской на основаніяхъ сепатскаго указа

, 14 февраля и указа коллегіи 9 ноября 1809 года разрѣ- 
і шился принятіемъ епископомъ Головнею въ свое вѣдѣніе 
■ фольварковъ: Баки, Шешоль (близь Вильны), Новогрудка, 

Руты, Бйкевпчъ (въ Новогрудскомъ уѣздѣ). Консисторія 
Виленская открыла свои дѣйствія 17 февраля въ слѣдую­
щемъ составѣ: офиціалъ Мокрицкій, вице-офиціалъ Шид- 
ловскій, ассесоры— Корсецкій, Вагнецкій и Курвѣцкій.— 
ЗаСймъ приняты Головиею отъ Булгака митрополичья риз­
ница и Шидловскимъ документы отъ Пусловскаго па сумму 
за пріобрѣтенный имъ алумііатъ. Офиціалу Мокрицкому 
предписано принять митрополичій Ярхігвт. въ свое вѣдѣніе.

Наконецъ, 2 мая 1810 года Булгакъ донесъ рапортомъ 
слѣдующее: „Все уже исполнено но указу 14 февраля
1809 года. Остаются только донести, что вт. пополненіе 
упомянутаго указа пзѣ уѣзднаго города Новогрудка пере­
пощусь съ копсисторіей и цѣлыми штатомъ до Жпровицкагб 
базиліанскаго монастыря въ Гродненской губерніи, Слопим- 
скаго уѣзда“ ао).

Преобразованія Лисовскаго и его планы объ освобож­
деніи греко-уніатской церкви отъ вліянія римлянъ іі пре­
обладанія латіініізаторовъ—базиліанъ остановились вь сво­
емъ развитіи именно въ тѣхъ самыхъ епархіяхъ Виленской 
и Брестской, которыя оігь хотѣлъ устроить на твердыхъ 
основаніяхъ, подобно Полоцкой. Епископы—Булг/ікъ и Го­
ловня не только не поддержали предположеній великаго 
іерарха, по напротивъ продолжали разрушительную политику 
союзниковъ Римской куріи: безконтрольное пользованіе цер­
ковными'фупдушами, допущеніе ихъ расхищенія, иротпву- 
дѣйствіо развитію богословскаго образованія священниковъ, 
искаженіе греческихъ обрядовѣ въ богослуженіи, 'забвеніе 
церковно-славянскаго языка вт. монастыряхъ и вообще въ 
клирѣ, наконецъ—-поощреніе іі’ь совращенію уніатовъ въ 
латинство-—вотъ факты, характеризующіе всю дѣятельность 
обоихъ іерарховъ въ продолжительное время управленія ими 
епархіями Литовской Руси.

Не могъ равнодушно смотрѣть па такую шатость своихъ 
епископовъ и уклоненіе ихъ отъ прямаго долга ’ Брестскій 
капитулъ (что касалось устройства епархій и Просвѣщенія 
клира) проникнутый планами и стремленіями мптроііолита 
Лисовскаго. Отстаивая достояніе клира, заботясь о поднятіи 
богословскаго образованія священниковъ, завоДя мѣстами 
даже приходскія школы съ цѣлью обученія въ нихъ цер­
ковной грамотѣ, струйному церковному пѣнію, Брестскій 
капитулъ съ первыхъ же лѣтъ послѣ кончины митрополита 
Лисовскаго вступилъ въ открытую борьбу съ базиліанскпм ь 
орденомъ п его сторонниками въ администраціи и даже съ 
самой коллегіей и несъ па своихъ плечахъ всю тяжесть, 
не только не находя сочувствія у своихъ епископовъ, но 
напротивъ—претерпѣвая отъ нихъ гоненія и даже оскорб­
ленія! Для 2-го департамента всего важнѣе было соблюде­
ніе формъ и обрядовъ дѣлопроизводства, для епископовъ— 
соблюденіе интересовъ ордена, но пн тотъ, ни другіе не 
прилагали стаіранія къ устройству епархіи и образованія 
священниковъ по плану Лисовскаго.

Таковъ путь всей исторіи Русской греко-уніатской Цер­
кви въ предѣлахъ ёшірхій Виленской и Брестской до зна­
менитаго 1 указа 9 октября 1827 года, которымъ нанесенъ 
былъ смертельный ударъ латинизаторской 1 системѣ еписко­
повъ, сторонниковъ базиліанскаго ордена съ его растлѣ-

”) Тамъ же.1 Рапортъ Головни, слушанный въ департа­
ментѣ 26 апрѣлѣ, рапорты Вѵлгака отъ 11 февраля и 2 мая
1810 г., Лл. 193 220, 230. ' ' 
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вающѳю воспитательною ролью, не согласною ни сь мона­
шескими обѣтами, ни съ духомъ грѳкославянской церкви31).

81) Вся эта исторія раскрыта въ нашемъ трудѣ: „Русская 
греко-уніатская Церковь въ царствованіе императора Алек­
сандра I*.

Намъ остается сказать еще нѣсколько замѣчаній о Су- 
прасльскомъ монастырѣ, которымъ особенно дорожило духо­
венство бывшей Сунрасльской епархіи, пли Бѣлостоцкой 
о&ццтн..-, §881 .<гн9«роЙ . “Фтеидеші еж <гаот е чгмеінер?

На монастырь этотъ, какъ мы видѣли, имѣлъ нѣкоторое 
основаніе простирать своп виды православный Минскій 
архіепископъ Іовъ. Можетъ быть такое стремленіе спасло 
бы ату древнюю и едва ли не единственную уцѣлевшую 
русскую святыню (въ обѣихъ епархіяхъ) оть прискорбной 
судьбы подъ управленіемъ архимандрита Яворовскаго, Брест­
скаго суфрагана. Но ему правительственная власть дала 
замѣтить, что этотъ монастырь составляетъ достояніе греко­
уніатовъ, которымъ по Тильзитскому міру сохранены пре­
имущества, права и вѣроисповѣданіе;

Послѣ прекращенія вліянія Прусскаго правительства, 
лишившаго древній русскій монастырь его благосостоянія, 
безпрерывныя военныя дѣйствія побуждали націи военныя 
и гражданскія власти пользоваться обширными , зданіями 
монастыря па нужды войскъ. Въ лей устроенъ.,,госпиталь 
па 310 чел. Многіе годы зданія эти оставались б^езъ ре­
монта. Правитель области и ген,-лейт. Эссенъ , 3|, вскорѣ 
послѣ окончанія войнъ за освобожденіе Европы, нашли 
неудобнымъ и небезопаснымъ дальнѣйшее пребываніе боль­
ныхъ въ зданіяхъ монастыря; госпиталь быль упраздненъ 
въ 1816 г., по монастырскими зданіями воспользовалось 
для складовъ аммуниціи, военныхъ снарядовъ и проч.- 
Епископъ Булгакъ только теперь рѣшился вступиться за 
достояніе своей церкви; вовсе по потому что онъ дорожилъ 
этою святынею, а потому что нужно, было въ интересахъ 
ордена освободить Жцровицкій монастырь, занятый помѣ­
щеніемъ его, епископа, консисторіей и архива съ ущер­
бомъ для воспитательныхъ стремленій базиліанскихъ 
монаховъ. 22 января 1817 года Булгакъ вошелъ съ пред­
ставленіемъ къ главноунравляюпщму князю Голицыну объ 
обращеніи Супраельскаго монастыря, йъ которомъ остаются 
войсковыя вещи и аммуниція, по прежнему на пребываніе 
епископа и консисторіи; .^і хотѣдд, его занять въ 1809 г., 
но долженъ былъ занять Жировицы, гдѣ 40 монаховъ, и 
ненсіоіъ, а также публичное учи:(йще“.

Изъ справки начальника отдѣленія Невѣровскаго ока­
зывается, что до возвращенія Супрасльскаго монастыря къ 
Россіи ему принадлежали селенія: Фасты, Супрасль, Бачу- 
ты, Клѳвинѳвъ и Топилецъ, что въ 1810 г. въ немъ было 
9 монаховъ, 4 церковныхъ и монастырскихъ служителей и 
что вся сумма фундушевая составляла! тогда 21.649 р. 95 кі 
Доходовъ поступило 3297 рублей. Прихожанъ съ требами 
было 335. Болѣе новыхъ свѣдѣній пе имѣло главное упра­
вленіе иностранныхъ исповѣданій, не имѣла ихъ и коллегія... 
Справка дополняется извѣщеніемъ, что въ Бростской епар­
хіи монастырей мужскихъ 25 и женскихъ 3.

Князь Голицынъ отклонилъ ходатайство епископа Бул­
гака, на томъ основаніи, что послѣ назначенія митрополи­
томъ онъ могъ измѣнить свое намѣреніе о помѣщеніи своемъ 
въ Супрасльскомъ монастырѣ, передѣлка здапій котораго 

стоила бы очень много, а между тѣмъ въ Брестской епар­
хіи числится 25 монастырей 31).

Но Булгакъ послѣ назначенія митрополитомъ (въ фев­
ралѣ 1817 г.) не измѣнилъ своего намѣренія о запятіи 
Супрасльскаго монастыря подъ помѣщенія—епископа, кон­
систоріи, каѳедры и семинаріи сь единственною цѣлью 
освободить Жировнцкій монастырь и Литовскую провинцію 
отъ лежавшей па ней тягости. і

Епископъ Булгакъ всегда считалъ образованіе для свя­
щенника вреднымъ, а между тѣмъ поощрялъ развитіе при 
монастыряхъ свѣтскихъ школъ.

Со времени вступленія Брестскаго епископа въ долж­
ность предсѣдателя 2-го департамента р.-к. коллегіи (3 
сентября 1819 года) центръ тяжести по разрѣшенію капи­
тальныхъ вопросовъ въ Русской уніи переносится изъ По­
лоцка—въ Вильну и Жировицы. Старшее духовенство обѣ­
ихъ епархій, въ лицѣ Брестскаго капитула, добиваясь 

I устройства каѳедральныхъ соборовъ и семинарій па тѣхъ 
прочныхъ основаніяхъ, какія достигнуты были въ Полоцкой 
епархіи, благодаря энергіи и настойчивости Лисовскаго и 
Красовскаго, въ своемъ протестѣ 1817 года разоблачаетъ 
нестроеніе въ церкви, вслѣдствіе незаконной притязатель­
ности базиліанскаго ордена, которому епархіальный епис­
копъ оказываетъ особенное покровительство. Князь Голи­
цынъ предлагаетъ Булгаку (май 1819 г.) удовлетворить 
требованія Брестскихъ прелатовъ и канониковъ объ устрой­
ствѣ каѳедры въ Супраслѣ и о доставленіи способовъ на 
устройство семинаріи, такъ какъ Лавры шовская семинарія;! 
подъ управленіемъ базиліанъ, никуда не годна. Булгакъ 
пересталъ; кокетничать съ капитуломъ, онъ, впрочемъ и 
теперь готовъ былъ согласиться съ его желаніями, но при 
условіи, если клиръ ограничится занятіемъ Супрасльскаго 
монастыря и ничего болѣе не будетъ домогаться. Брестская 
консисторія въ своемъ проектѣ 1823 г. объ устройствѣ 
каѳедры и семинаріи находитъ помѣщенія Супрасльскаго 
монастыря недостаточными на удовлетвореніе всѣхъ нуждъ 
епархіи, притомъ' Супрасль находится на краю ея, а это 
затруднительно для управленія и надзора. Несравненио ■ 
удобнѣе могутъ быть удовлетворены всѣ потребности епар­
хіи запятіемъ Жировицкаго монастыря, который къ тому же 
обращенъ изъ приходской церкви. Провинціалъ, опираясь 
на митрополита, по поводу занятія Супрасльскаго монастыря 
подъ каѳедру и семинарію, намѣренъ былъ войти въ со­
глашеніе съ каііитуломъ, если онъ согласится устроиться 
въ Супрасльскомъ монастырѣ. Капитулъ объясняетъ, что 
монастырь этотъ никогда не входилъ въ составъ бази- 
ліанской провинціи, слѣдовательно ничего не жертвуетъ, 
и что, поэтому, орденъ, располагая множествомъ ненужныхъ 
монастырей, могъ бы возіратитѣ на нужды церкви хотя бы 
частицу изъ того, что имъ незаконно захвачено у клира 
въ точеніо.2-хъ столѣтій. Съ своей стороны епископъ Яво- 
ровскій ходатайствуетъ въ правительственныхъ учрежденіяхъ 
о возвратѣ Супрасльскому монастырю духовныхъ имѣній^ 
обращенныхъ Прусскимъ правительствомъ въ казенныя, и
.. , • ■!. .! ■/. .1191 <«п ..пп ) ,/.<|А (”';

82) Арх. оберъ-прок. Св. Спя. д. 1817 г. № 105 — 22404. 
Рапортъ епископа Булгака, 22 января 1817 г. л. 1, справка 
л. 6, письмо кн. Голицына отъ 1 апрѣля 1817 г. См. еще 
№ 94—22393 о необходимости греко-уніатской іерархіи имѣть 
своего митрополита, и о назначеніи Булгака митрополитомъ. 
Арх. Св. Син. по 2-му деп. кол., д., ,1817 г, № 8, нач. 5-го 
февраля 1817 г., оконченное 7 февраля 1819 г., на 23 лист. 
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на великой Жировицкой рядѣ, въ январѣ 1826 года, 
объявляетъ о своей готовности жертвовать Супрасль- 
скимъ монастыремъ для блага клира и успокоенія митро­
полита. Митрополитъ, находя что нужды Литовской про­
винціи не могутъ быть удовлетворены получаемыми доходами, 
не считаетъ орденъ способнымъ па какія бы то ни было пожер­
твованія па устройство каеедры и опархіальпой семинаріи. 
Клиръ готовъ согласиться па занятіе Супрасльскаго мона­
стыря (если семинарія не можетъ быть помѣщена 
въ Жировицахъ), но при соблюденіи такихъ двухъ усло­
вій: 1) пожертвованія базпліанами фупдушами одного какого 
либо монастыря, кромѣ фупдушей, назначенныхъ па содер­
жаніе Лаврыпювской семинаріи (Новый Дворъ, капиталъ 
по-алумнатскій и капиталъ епископа Духновскаго) и 2) 
освобожденія семинаріи отъ руководства образованіемъ въ ной 
со стороны базпліапскаго ордена 3’). Митрополитъ не со­
глашается и на эти минимальныя требованія и предписы­
ваетъ измѣнить проектъ.

38) Арх. Св. Син., по 2-му деп. кол. 1821 г. № 25, 1822 
года № 61, 1830 г. № 26, 47, 1833 г. № 102,—объ учреж­
деніи духовнаго училища. Арх. об.-прок. Св. Синода 1819 г. 
№ 143—22442—прошеніе Брестскаго капитула ‘ по поводу 
неустройства бѣлаго гр.-ун. духовенства. 1

Дозволено цензурою.
Цепзоръ Каѳедральный Протоіерей Петръ Левицкій.

Болѣе чѣмъ пятнадцатилѣтпяя борьба оканчивается 
высочайшимъ указомъ 9-го октября 1827 года (даннымъ 
помимо коллегіи и безъ вѣдома митрополита) о пріемѣ въ 
монашескій орденъ лицъ греко-уніатскаго вѣроисповѣданія, 
доказавшихъ свое знакомство съ церковно-славянскимъ язы­
комъ іі съ греческимъ обрядомъ, и послѣдовавшими за симъ 
реформами, на основаніи предложеній князя Голицыпа 
1822 г., съ тѣми существенными перемѣнами, какія 
обнаружились изъ хода борьбы Литовскихъ базиліанъ съ 
Брестскимъ капитуломъ.

Супрасльскій монастырь былъ спасенъ для церкви, по 
въ какомъ видѣ, послѣ чѳтвѳртивѣковой неурядицы; въ немъ 
осталось только четыре престарѣлыхъ монаховъ, такъ что 
требоотправленіемъ должны были заниматься священники.

П. Бобровскій.

Томъ 2-й—обнимаетъ уѣзды—Ровенскій, Острожскій и 
Дубенскій. 1890 г. Почаѳвъ. Стр. 433—1120,—VII, 
іп 8-ѵо. Цѣна 2 р 75 к., сь перес. 3 р.

„Ученіе Тридѳнгскаго собора 0 первородномъ грѣхѣ и 
оправданіи—въ связи сь православнымъ и протестантскимъ 
ученіемъ о томъ же предметѣ". Почаѳвъ. 1886 г. Сгр. 
1 — 89, іп 8-ѵо. Цѣна 50 к., съ пересылкою 60 к.

... . и,і 5—3

„Высокопреосвященный Іосифъ Сѣмашко. Митрополитъ 
Литовскій и Виленскій" (235 стр.

Сочиненіе это одобрено Учебнымъ Комитетомъ при Св. 
Синодѣ для пріобрѣтенія въ библіотеки среднихъ и низшихъ 
духовно-учебныхъ заведеній, и Ученымъ Комитетомъ при 
Министерствѣ Народнаго Просвѣщенія для библіотекъ сред­
нихъ учебныхъ заведеній сего министерства.

Въ духовномъ библіографическомъ журналѣ помѣщенъ 
такой отзывъ о сей книгѣ: „По изложенію книга эта от­
личается такими качествами, ’ которыя соотвѣтствуютъ са­
мому названію ея. Разсказы о жизни и дѣлахъ митр. Іо­
сифа отличаются простотою, легкостію языка и задушевно­
стію. Нѣтъ здѣсь чего ніібудь похожаго на водяпистыя 
разсужденія или разглагольство общаго характера; избѣжалъ 
также авторъ и обремененій своей рѣчи документальнымъ 
грузомъ. Мы полагаемъ, что всякій православный прочтетъ 
эту кпигу съ удовольствіемъ; для папіихъ же пастырей эта 
книга, при невозможности пріобрѣсти самыя записки митр. 
Іосифа, должпа представлять сугубый интересъ".

Цѣн^У р. 30 к. съ пересылкою.

Адресъ: г. Вильна, преподавателю Литовской духов, 
семинаріи и законоучителю Виленскаго женскаго училища 
дух. вѣдомства священнику Н. Извѣкову.

Новая книга:
„Городъ Кременецъ, Волынской губерніи".
Церковно-историческій очеркъ—преподавателя Волынской 
духовной семинаріи Николая Ив. Теодоровича. Сгр.

1—70, іп 8-ѵо. Почаѳвъ. 1890 г.
Цѣпа—30 к., съ нѳрѳе. 40 к.

Съ требованіями слѣдуетъ обращаться--въ городъ Креме­
нецъ—на имя составителя.

Тамъ же продаются труды ТОГОЖе автора: 
„Историко-статистическое описаніе церквей и приходовъ

Волынской епархіи".
Томъ 1-й— облипаетъ уѣзды—Житомирскій, Новоградъ-

Волылскій и Овручскій. 1888 г., Почаѳвъ. Сгр. 1—432,
IV іп 8-ѵо. Цѣпа 1 р. 25 к., съ перес 1 р. 50 к. 38
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въ г ильнѣ. Историческое изслѣдованіе. Изданіе 2-ѳ 
исправленное и умноженное разными свѣдѣніями, касающи­
мися г. Вильвы и Западнаго края Россіи. Съ 8-ю рисун­
ками и указателемъ.^ Составилъ и издалъ архимандритъ 
Іосифъ (прежде священникъ Никодимъ Соколовъ). 1890 г. 
Цѣна 1 р. 7$’к.1 дЙ'съ: Въ Вильнѣ, въ храмѣ Св.- 
Троццкаго, монастыря,,т‘ ' ‘ -ДЛ. * г.,с „..Т
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